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Sammendrag

I Norge, som i mange andre land, far kvinner gjennomgaende vesentlig lavere pensjon enn menn. Det norske pen-
sjonssystemet har flere elementer som bidrar til & redusere dette kjonnsgapet, som omsorgsopptjening blant sma-
barnsforeldre og arv av pensjonsrettigheter etter avded ektefelle, men disse ordningene innebzerer gkonomisk subsi-
diering av par med en tradisjonell, kjonnet fordeling av yrkesarbeidet. Et alternativt virkemiddel, som har vert
diskutert i Norge, og som finnes i ulike varianter i andre land, er & innfere en form for deling av pensjonsrettigheter
mellom ektefeller. Pensjonsreformen kan ha gjort slike ordninger mer relevante, men vi vet lite om befolkningens
holdninger til dette. Basert pa en survey fra 2017 (N=3 080) finner vi at bide argumenter for og imot slike ordninger
har stette i befolkningen, og at reaksjonene varierer med spersmaélsformulering og kontekst. Oppslutningen om
deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller er klart storre blant kvinner enn menn og sterre blant gifte enn blant
samboende og enslige. Kvinner i par med en tradisjonell arbeidsdeling er mer positive enn kvinner i likestilte par,
mens mensteret er motsatt for menn. Oppslutningen eker med utdanningsniva, mens vi ikke finner klare forskjeller
etter alder. Variasjonen i oppslutning felger bare delvis den politiske heyre-venstreaksen og dermed tradisjonelle
familiepolitiske skillelinjer.
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Abstract

In Norway, as in many other countries, women consistently receive lower pensions than men. The Norwegian pen-
sion system contains several redistributive elements that mitigate this gender gap, such as pension credits for child-
care and a provision for inheriting pension rights from a deceased spouse, but these elements involve financial sub-
sidization of couples with a traditional division of labour. An alternative approach to reduce the gender gap in
pensions that has been discussed in Norway and is applied in different variations in other countries, is to introduce
a form of sharing pension rights between spouses. The pension reform may have made such a measure more relevant,
but there is little knowledge about the potential popular legitimacy of such measures. Based on a survey from 2017
(N=3,080), we find that arguments in favour of as well as against such schemes receive support in the population, but
people’s responses are sensitive to question wording and context. Support is substantially stronger among women
than men and stronger among married than among cohabiting and single people. Women in couples with a tradi-
tional division of labour are more positive than women in gender-equal couples, while the opposite pattern applies
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to men. Support is stronger among the highly educated, while we find no systematic differences across age groups.
The pattern of support cuts across both the left-right divide and traditional gender political cleavages.

Keywords
pension policy, pension reform, gender equality, redistribution, public opinion

Innledning

Bade i Norge og internasjonalt har det lenge veert stor faglig og politisk oppmerksomhet om
det vedvarende kjonnsgapet i pensjonsutbetalinger og okonomisk velferd mellom mannlige
og kvinnelige alderspensjonister. Ettersom kvinner tradisjonelt har hatt hovedansvaret for
hus- og omsorgsarbeidet og typisk har flere yrkesavbrudd, lavere timelonn og jobber mer del-
tid enn menn, fir de gjennomgaende vesentlig lavere pensjonsytelser (Chton-Dominczak,
2017; Halvorsen & Pedersen, 2019; Jefferson, 2009; Mohring, 2018). Vedvarende og systema-
tiske kjonnsforskjeller kan dermed innebaere en betydelig likestillingspolitisk utfordring.

En hovedtanke bak den norske pensjonsreformen som ble vedtatt i 2009, var a skape en
klarere ssmmenheng mellom den enkeltes livlopslonn og opptjening av pensjonsrettigheter
og dermed sorge for at det alltid skal lonne seg pensjonsmessig a jobbe. En sterkere sam-
menheng mellom lenn og pensjon kan imidlertid bidra til & oke kjonnsgapet i pensjon sa
lenge kvinner har lavere livslopslenn enn menn. Det var derfor mange som i forkant av
reformen var bekymret for at den skulle sla uheldig ut for kvinner (Bay, Pedersen & Teigen,
2015; Pedersen, 2009).

Det reformerte pensjonssystemet inneholder imidlertid flere «kvinnevennlige» elemen-
ter som bidrar til & redusere kjonnsgapet i pensjon (Halvorsen & Pedersen, 2019). Den
eksisterende ordningen med omsorgsopptjening for smabarnsforeldre (i praksis medre) ble
styrket som ledd i reformen. I tillegg har politikerne forelopig valgt a viderefore ordningen
som gir gjenlevende med lav pensjonsopptjening rett til & overta opptjente pensjonsrettig-
heter fra en avded ektefelle eller samboer. Ogsa dette kommer seerlig kvinnelige alderspen-
sjonister til gode siden kvinner typisk overlever sine menn og ofte har vesentlig lavere pen-
sjonsopptjening enn den avdede partneren. Begge disse ordningene har imidlertid den
bivirkningen at de svekker den pensjonsmessige belonningen for a jobbe - seerlig for kvin-
ner (Bay et al,, 2015; Halvorsen & Pedersen, 2019). De innebzerer dessuten en gkonomisk
subsidiering av par som har valgt en tradisjonell, kjonnet fordeling av lennet og ulgnnet
arbeid. Likestilte par har liten eller ingen glede av disse ordningene selv om de bidrar til
finansieringen over skatteseddelen. Det samme gjelder i realiteten ogsa for minstepensjo-
nen - den sakalte garantipensjonen - i det reformerte pensjonssystemet, selv om dette i
prinsippet er en individbasert ytelse. Par med en tradisjonell kjennsarbeidsdeling subsidie-
res fordi kvinnen pa grunn av sin lave pensjonsopptjening typisk vil fa rett til garantipen-
sjon betalt av fellesskapet samtidig som mannen mottar sin opptjente pensjon ubeskaret. I
par med en mer jevn fordeling av yrkesarbeidet vil sjelden verken mannen eller kvinnen ha
rett til garantipensjon.

Et alternativt virkemiddel for a utjevne kjonnsforskjellene i pensjon ville veere & innfore
en form for deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller, enten lopende i opptjeningsti-
den, ved skilsmisse eller ved overgangen til pensjon. Slike ordninger har veert diskutert med
ujevne mellomrom i Norge (Feehn, 2006), og ulike typer av delingsordninger finnes i andre
land, béde i og utenfor Europa (Klerby, Larsson & Palmer, 2013). Til forskjell fra andre
omfordelingsmekanismer til fordel for kvinner med lav livslgpslonn betyr deling av pens-
jonsrettigheter mellom ektefeller at omfordelingen skjer innad i paret. Dermed innebeerer
en delingsordning ingen subsidiering fra de ovrige skattebetalerne av par som av ulike
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grunner har valgt en mer tradisjonell, kjonnet fordeling av yrkesarbeid og -inntekt seg imel-
lom.

Pensjonsreformen kan hevdes a ha gjort ideen om deling av pensjonsrettigheter mellom
ektefeller mer relevant i en norsk kontekst fordi en ordning med lopende deling av pen-
sjonsopptjeningen av tekniske grunner lettere lar seg tilpasse det nye opptjeningssystemet
enn det gamle. Ideen er imidlertid omstridt, og sett fra et likestillingspolitisk synspunkt fin-
nes det argumenter bade for og imot. Mens deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller,
som papekt, har fordeler fra et likestillingspolitisk synspunkt sammenlignet med de eksis-
terende «kvinnevennlige» komponenter i pensjonssystemet, vil mange veere tilbgyelige til
tenke at deling av pensjonsrettigheter er i strid med trender i retning av mer individuali-
serte samlivsformer, den generelle individorienteringen i velferdspolitikken og ikke minst
med feministiske idealer om at kvinners velferdsrettigheter ikke bor veere avledet av rettig-
heter opptjent av mannen (Orloff, 1993).

Selv om deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller har veert diskutert bade for og
etter vedtaket av pensjonsreformen, finnes det lite kunnskap om hva befolkningen mener
om en slik ordning. Det er veldokumentert i foreliggende forskning at det i Norge og andre
vestlige land er en hey og ekende oppslutning om kjennslikestilling som ideal og om en
familiepraksis der bade kvinner og menn kombinerer yrkes- og familiearbeid (Hellevik &
Hellevik, 2012; Inglehart & Norris, 2003). Men selv om oppslutningen om en likestilt fami-
liepraksis har gkt, finner man fortsatt bade i europeiske land og i USA en betydelig stotte til
ordninger som legger til rette for familier som velger en kjonnet arbeidsdeling, og man fin-
ner at mange gir uttrykk for ambivalente holdninger til disse spersmalene (Knight & Brin-
ton, 2017; Cotter, Hermsen & Vanneman, 2011). Striden om kontantstetten i Norge viser at
en slik ambivalens ogsa gjor seg gjeldende i Norge. Men, som vi har veert inne pa, ideen om
deling av pensjonsrettigheter lar seg ikke entydig plassere i forhold til de dominerende like-
stillingspolitiske skillelinjer. Det er derfor vanskelig & utlede klare forventninger til nivéet
pa stotten i Norge i dag.

I denne artikkelen spor vi i hvilken grad argumenter for og imot deling av pensjonsret-
tigheter mellom ektefeller vinner gjenklang i befolkningen, og hvordan holdningene varie-
rer mellom grupper. Vi undersoker om det er forskjeller mellom kvinners og menns oppfat-
ninger, og om det finnes andre og kryssende konfliktlinjer. Vi ser pa betydningen av demo-
grafiske og sosiopkonomiske faktorer og om oppslutningen varierer mellom likestilte par
og par med en mer tradisjonell fordeling av arbeid ute og hjemme. Vi underseker ogsa
hvordan holdningene varierer etter respondentenes generelle politiske orientering (par-
tipreferanse). Datagrunnlaget er surveyen Undersokelse om Familie og Pensjon fra 2017.

Vi gjor forst rede for hvordan deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller praktiseres
ien del andre land og for det som har veert av debatt om denne type ordninger i Norge. Der-
etter presenterer vi noen antakelser om menstre i befolkningens holdninger og omtaler
datagrunnlag og metode i de empiriske analysene. Videre presenterer vi resultatene for vi
avslutter med en oppsummering og diskusjon.

Bakgrunn
Hovedtyper av delingsordninger og eksempler fra andre land
Deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller (og eventuelt mellom samboende) kan ta
ulike former.

Lopende deling i opptjeningstiden kan betraktes som den mest radikale varianten. Ideen
er at ektefellenes arlige individuelle pensjonsopptjening slas sammen og deles pa to gjen-
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nom hele opptjeningstiden - sa lenge de er gift med hverandre. Individer i par der den ene
er yrkesaktiv mens den andre jobber deltid eller er hjemmearbeidende, vil dermed oppna
den samme opptjente pensjonsrett og den samme arlige pensjonsytelse fra og med pensjo-
neringstidspunktet. Ved en eventuell skilsmisse vil hver ektefelle ta med seg halvparten av
parets samlede opptjening i lopet av ekteskapets varighet. Sveits er, s& vidt vi kjenner til, det
eneste landet i Europa som har en ordning med obligatorisk lepende deling av opptjente
rettigheter i det offentlige inntektsgraderte pensjonssystemet.! Ordningen ble innfort i
1996 i forbindelse med en sterre pensjonsreform (Bonoli, 2000; Klerby et al., 2013). I Sve-
rige ble det, i forbindelse med en omfattende pensjonsreformprosess pa 1990-tallet, lagt
fram en skisse til en delingsordning innenfor det nye innskuddsbaserte opptjeningssys-
temet (Socialdepartementet, 1995), men ideen ble senere forkastet til fordel for en mer
begrenset ordning som gir rett til frivillig overforing mellom ektefeller av innbetalingene til
det fonderte «premiepensionssystemet».”> Muligheten for overforing blir imidlertid for-
holdsvis lite brukt (Socialdepartementet, 2016, s. 233 ff.).

Deling ved skilsmisse av pensjonsrettigheter opptjent i lopet av ekteskapet praktiseres i en
rekke land, enten i det offentlige inntektsgraderte pensjonssystemet, i supplerende tjeneste-
pensjonsordninger eller i begge. Deling av pensjonsrettigheter ved skilsmisse innebeaerer at
pensjonsrettigheter behandles pa lik linje med andre formuesobjekter som er bygget opp
gjennom ekteskapet etter prinsippet om felleseie i ekteskapslovgivningen. I Tyskland, for
eksempel, ble det fra 1977 innfert en ordning med deling av pensjonsrettigheter opptjent i
det offentlige pensjonssystemet ved skilsmisse, og bade Canada og USA har regler som apner
for deling av ulike typer av pensjonsrettigheter ved skilsmisse (Feehn, 2006). I Norge har vi
en svaert begrenset og indirekte ordning for deling av pensjonsrettigheter ved skilsmisse i
den eksisterende ekteskapsloven, som apner for & kompensere en eventuell sterkt urimelig
forskjell i opptjente rettigheter mellom ektefellene ved deling av boet (Feehn, 2006, s. 44 ff.).

Deling pa uttakstidspunktet ved konvertering til en «felles livrente» (pd engelsk kjent som
«joint annuity») er obligatorisk for ektepar i en rekke latinamerikanske land (Klerby et al.,
2013). En felles livrente er en lopende ytelse som gir en felles utbetaling til paret pa et visst
niva sa lenge begge er i live, og utbetalinger til den gjenlevende etter partnerens ded, men
da pa et lavere niva. Den lgpende ytelsen til den gjenlevende partneren er den samme uan-
sett hvem som dor forst. Nivaet er gjerne hoyere enn 50 prosent av den ytelsen paret mottok
mens begge var i live. Slike delingsordninger ble innfert i forbindelse med at mange latina-
merikanske land gikk over til fonderte, innskuddsbaserte pensjonssystemer. I tillegg til &
utjevne forskjeller i pensjonsopptjening mellom ektefeller gir slike ordninger forsikring
mot tap av stordriftsfordeler nar den ene parten der. Siden kvinner typisk overlever sine
menn, har kvinner storst behov for en slik forsikringsordning. Modellen lgser ikke proble-
mene med manglende individuell opptjening blant kvinner som skilles for oppnadd pen-
sjonsalder, men kan kombineres med ordninger for lopende deling av pensjonsopptjenin-
gen mellom ektefeller eller deling ved skilsmisse.

Den norske debatten om deling av pensjonsrettigheter

Deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller har veert diskutert med ujevne mellomrom
i Norge. Spersmilet ble tatt opp i en stortingsmelding om innstramminger i folketrygdens
pensjonssystem pa slutten av 1980-tallet (St.meld. nr. 12 (1988-89)). Her droftet Sosial- og
helsedepartementet alternative mekanismer for & styrke pensjonsopptjeningen til hjemme-

1. For rettigheter opptjent i supplerende tjenestepensjonsordninger har Sveits, som mange andre land, en mer be-
grenset ordning med deling av rettigheter ved skilsmisse.
2. 2 prosent av den arlige lonnsinntekten betales inn til det fullt fonderte «premiepensjonssystemet».
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arbeidende kvinner. Departementet la hovedvekt pa hensynet til a belenne kvinner for det
ulonnede omsorgsarbeidet for barn og eldre og konkluderte med at en ordning med
omsorgspoeng var en mer malrettet og direkte mekanisme for a oppnéa dette, mens en
deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller ogsa ville fa konsekvenser for par uten barn.
Det ble ikke problematisert at den foreslatte ordningen med omsorgspoeng, som ble satt i
verk fra 1992, favoriserer og subsidierer foreldrepar med en tradisjonell kjonnsarbeidsde-
ling pa bekostning av likestilte par.

Deling av pensjonsrettigheter ved skilsmisse ble igjen dreftet i Velferdsmeldingen pa
midten av 1990-tallet (St.meld. nr. 35 (1994-95)). Her avviste Sosial- og helsedepartemen-
tet ideen blant annet med henvisning til problemer som ville oppsta i forbindelse med 20-
bestearsregelen, som eksisterte i det tidligere pensjonssystemet. En mer detaljert drofting
ble lagt fram i en rapport fra en arbeidsgruppe i Sosial- og helsedepartementet i 1998, men
ogsa her ble problemer med & kombinere ulike former for deling med de eksisterende opp-
tjeningsreglene (seerlig 20-bestedrsregelen) tillagt avgjerende vekt (Feehn, 2006).

Pensjonskommisjonen dreftet mulighetene for & bygge en ordning med deling av pens-
jonsrettigheter mellom ektefeller inn i det reformerte pensjonssystemet og tok til orde for
en nermere utredning av spersmalet (NOU 2004: 1, s. 292-296). Forslaget om & utrede en
slik ordning fikk stotte fra flere horingsinstanser, som Norges kvinne- og familieforbund,
Likestillingsombudet og Likestillingssenteret (Bay et al., 2015), men ble ikke fulgt opp.

I St.meld. nr. 12 (2004-05) ga Bondevik II-regjeringen en kort drefting av spersmalet
om deling av pensjonsrettigheter for par (kapittel 10). En generell ordning med deling ble
avvist blant annet med henvisning til at de samlede pensjonsutgiftene vil oke ved en deling
fordi kvinner som overtar pensjonsrettigheter, har lengre forventet levealder enn menn.
Man viste ogsa til «<uenskede fordelingsvirkninger» ved at deling av pensjonsrettigheter kan
fore til at par der kvinnen i utgangspunktet har rett til garantipensjon, kommer darligere ut.
Det ble ikke gitt noen nermere begrunnelse for at denne virkningen er ugnsket, bortsett fra
at dette apenbart i noen tilfeller kan bergre par med en relativt lav samlet pensjon. Depar-
tementet antydet imidlertid at man ville vurdere a styrke den eksisterende ordningen i ekte-
skapsloven som épner for & innregne verdien av pensjonsrettigheter opptjent under ekte-
skapet ved skifte i forbindelse med skilsmisse.

Det sakalte Kvinnepanelet som ble etablert pa initiativ av Stoltenberg II-regjeringen,
foreslo i 2010 & innfere et krav om deling av pensjonsrettigheter ved skilsmisse for par med
felles barn. Forslaget ble karakterisert som «umoderne» av kvinnepolitiske talspersoner fra
AP og SV. De mente det la opp til en politikk der kvinner skal lene seg enda mer pa mannen
for gkonomisk forsergelse, noe som ville innebaere & «skru tiden tilbake». Med gode ord-
ninger som legger til rette for at bade kvinner og menn kan vere yrkesaktive nar de har
barn, ber alle ha ansvar for egen pensjonsopptjening. Kvinner bor dessuten serge for at
menn tar ansvar hjemme. Bare representanter for de to daverende opposisjonspartiene,
KrF og FrP, uttrykte stotte. De pekte blant annet pa at ettersom ekteskapet er en offentlig
ordning der det fordeles goder og byrder mellom partene, er det ikke noe i veien for at man
ogs4 kan regulere sporsmal om deling av pensjon.

Et offentlig utvalg som nylig vurderte spersmalet om en eventuell viderefering av ord-
ningene med etterlattepensjon og overtakelse av alderspensjonsrettigheter for etterlevende
ektefeller og samboere, nevner deling av pensjonsrettigheter innad i par som et mulig alter-
nativ, men viser til at en nermere drofting av en slik ordning ville falt utenfor utvalgets
mandat (NOU 2017: 3).

3. Seoppslag i Aftenposten: https://www.aftenposten.no/norge/i/ AIQ0A/massivt-ap-nei-til-deling-av-pensjon.
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Deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller har altsd vaert droftet en rekke ganger i
norsk sammenheng, men ideen har aldri riktig vunnet fotfeste, verken blant de politiske
partiene, interesseorganisasjonene eller i media. I tillegg til papekning av praktiske proble-
mer blir deling av pensjonsrettigheter gjerne kritisert for a vere i utakt med dagens mer
individualiserte samlivsformer og i strid med bade «arbeidslinja» og prinsippet om at tryg-
derettigheter er individuelle. Det kan virke som om politikerne og andre beslutningstakere
er skeptiske til hvorvidt en ordning med deling av pensjonsrettigheter vil kunne vinne til-
slutning i befolkningen. Opinionens holdninger til en slik ordning har imidlertid i liten
grad veert gjenstand for forskning (se dog Kittered, Halrynjo & Pedersen, 2017).

Hvilke holdningsmgnstre kan vi forvente?

Ettersom det finnes lite tidligere forskning om folks holdninger til deling av pensjonsrettig-
heter mellom ektefeller i Norge, er det vanskelig 4 ha klare antakelser om hvilke monstre vi
kan forvente. Pa bakgrunn av tidligere gjennomferte fokusgruppeintervjuer der deltakerne
reflekterte rundt arbeidsdeling og pensjonsopptjening blant par med ulike typer yrkestil-
pasninger (Kittered et al., 2017), forventer vi 4 finne en viss stotte til ordninger med deling
av pensjonsopptjening i par, samtidig som det vil veere en del skepsis. Pa den ene siden ble
det blant deltakerne i fokusgruppeintervjuene papekt at det er rimelig a se paret som et
arbeidsfellesskap. Redusert innsats i yrkeslivet for den ene muliggjor mer yrkesarbeid for
den andre, noe som taler for at pensjonsopptjeningen bor vare felles. P4 den annen side ble
det framholdt at det kan veere urettferdig at den som satser mye i yrkeslivet og dermed har
mindre fritid med tid med barna, skal dele pensjonsopptjeningen med en partner som job-
ber mindre. Vi antar derfor at svarene i surveyundersekelsen, som vi analyserer i denne
artikkelen, vil veere folsomme for hvordan spersmalene er utformet, og hvilke pastander
som inngar.

Den foreliggende forskning om holdninger til likestilling er et relevant utgangspunkt for
d formulere forventninger til menstrene for oppslutning om deling av pensjonsrettigheter
mellom ektefeller. Det er i denne litteraturen vanlig & skille mellom to hovedtyper av forkla-
ringer pa folks likestillingsholdninger, nemlig interessebaserte og verdi-/erfaringsbaserte
forklaringer (Bolzendahl & Myers, 2004). Det forste perspektivet tilsier at folk er mest til-
boyelige til a stotte en likestilt familiepraksis dersom denne er i trad med deres egne (indi-
viduelle) interesser. Dermed vil for eksempel kvinner vaere mer positive enn menn og hoyt
utdannede mer positive enn dem med mindre utdanning. Det andre perspektivet tilsier at
erfaringer med og eksponering for likestilte idealer og praksiser, for eksempel gjennom
sosialisering, utdanning og arbeidsmarkedsdeltakelse, fremmer likestilte holdninger. I
praksis vil ofte de to perspektivene innebzere de samme forventningene med hensyn til
betydningen av faktorer som kjonn, utdanning, yrkesdeltakelse osv. Begge perspektivene
gir grunnlag for a forvente at oppslutningen om en likestilt familiepraksis er hgyere blant
kvinner enn menn og heyere blant folk med hey enn folk med lav utdanning, og begge kan
begrunne en forventning om at oppslutningen om likestilling som ideal er sterkest blant
familier som faktisk har valgt en slik praksis for seg selv privat.

Nar det gjelder deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller, er forventningene imid-
lertid ikke like entydige — bade fordi en slik ordning bade kan oppfattes som likestillings-
vennlig og likestillingsfiendtlig, og fordi den i et interesseperspektiv vil kunne framsta helt
ulikt avhengig av om respondentene anlegger et snevert individuelt perspektiv, eller om de
i stedet anlegger et familieperspektiv (Hausermann, Kurer & Schwander, 2016). I tillegg
kommer at det kan veere vanskelig for respondentene & vurdere hvordan en slik ordning vil
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virke i samspill med, eller i stedet for, andre eksisterende ordninger som omsorgsopptje-
ning, etterlatterettigheter og garantipensjon. Kvinner i par med en tradisjonell, kjonnet for-
deling av husarbeidet har umiddelbart en sterk individuell interesse i en delingsordning
sammenlignet med kvinner i mer likestilte par. Men interessekalkylen blir en annen om
disse kvinnene i stedet legger vekt pa familiens samlede gkonomi og de konsekvenser en
deling av pensjonsrettigheter kan fa for familiens samlede mottak av pensjon. Ved en
delingsordning er hennes gevinst et resultat av mannens tap, og paret som sadan kan tape i
form av et lavere mottak av pensjonsrettigheter som er malrettet til kvinner med lav pen-
sjonsopptjening pa egen hand.

Sa selv med den omfattende litteraturen om likestillingsholdninger som utgangspunkt er
det altsé ikke uten videre klart hvilke menstre vi kan forvente for holdninger til en ordning
med deling av pensjonsrettigheter i par.

Nar det gjelder kjonnsforskjeller, har vi imidlertid relativt entydige forventninger om en
storre oppslutning blant kvinner enn menn ettersom mange kvinner vil ha gkonomisk for-
del av en slik ordning, mens menn typisk vil matte gi avkall pa deler av sin pensjonsopptje-
ning.

Vi antar at oppslutningen om deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller er storre
blant gifte og samboende enn blant enslige ettersom slike ordninger er mindre relevante for
enslige. Imidlertid kan vi ogsa tenke oss en motsatt sammenheng siden flere av omforde-
lingselementene i dagens pensjonssystem i realiteten subsidierer par med en tradisjonell
fordeling av yrkes- og hjemmearbeidet. Enslige kan dermed se seg bedre tjent med ordnin-
ger der mannen kompenserer for kvinnens lavere pensjonsopptjening, snarere enn at dette
blir kompensert av skattebetalerne/fellesskapet. Denne dimensjonen har imidlertid veert
lite fremme i den offentlige debatten i Norge og ble heller ikke tematisert i pastandene i var
survey. Blant par antar vi at oppslutningen om deling av pensjonsrettigheter er storre blant
gifte enn blant samboende. Tidligere studier har vist at gifte oftere enn samboere har stor
grad av felles okonomi (Brusdal, Borgeraas & Stamse, 2013; Lyngstad, Noack & Tulfte,
2011).

Bade for kvinner og menn forventer vi at de som har barn, er mer positive til deling av
pensjonsrettigheter i par enn dem uten barn. Vi antar ogséd at eldre er mer positive enn
yngre ettersom de vokste opp i en tid med mindre offentlig tilrettelegging for a kombinere
jobb og barn.

Videre forventer vi at de med kort utdanning er mer positive enn de med lang utdan-
ning. Dersom slike ordninger forstas i et kjennslikestillingsperspektiv mer generelt, kan vi
imidlertid tenke oss at de med lang utdanning er mest positive, ettersom de typisk er mer
positive til kjonnslikestilling enn de med mindre utdanning (Hellevik & Hellevik, 2012).

For respondenter som lever i parforhold, forventer vi storre oppslutning om deling av
pensjonsrettigheter blant kvinner i par med en tradisjonell fordeling av yrkes- og familiear-
beidet enn blant kvinner med en likestilt arbeidsdeling. For menn kan det pa den ene siden
tenkes at de med en tradisjonell arbeidsdeling ser partnerens storre innsats hjemme som en
forutsetning for sin egen karriere, og derfor betrakter felles pensjonsopptjening som rime-
lig. P& den andre siden kan menn i slike par veere mindre positive ettersom de vil matte dele
sin pensjonsopptjening med partneren. Vi skal heller ikke utelukke at menn i par med en
tradisjonell arbeidsdeling kan se for seg at paret samlet sett vil tape fordi kvinnen mister
hele eller deler av sin garantipensjon. For begge kjonn antar vi at de som oppgir at paret har
felles gkonomi, er mer positive til deling av pensjonsrettigheter enn dem med separat eko-
nomi. Par som har valgt & ha separat skonomi, vil neppe i like hoy grad se det som naturlig
a dele pa opptjente pensjonsrettigheter som par med felles gkonomi.
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Holdningene til deling av pensjonsrettigheter kan ogsa tenkes a vere knyttet til mer
generelle verdisyn og politisk orientering. Vi har derfor ogsa undersokt hvordan oppslut-
ningen om deling av pensjonsrettigheter varierer med partipreferanse. Det er imidlertid
ogsa her vanskelig a formulere entydige forventninger til resultatene ettersom deling av
pensjonsrettigheter har tvetydige implikasjoner i forhold til generelle likestillingspolitiske
orienteringer. Vi ma derfor ty til mer indirekte resonnementer. Det faktum at partiene pa
venstresiden er mer opptatt av likestilling som verdi, generelt mer opptatt av resultatlikhet
i fordelingen av gkonomiske ressurser i befolkningen og mer positive til intervenering i pri-
vatsfeeren med henblikk pa & fremme likestillingspolitiske mal, kunne tilsi at deres velgere
er mer tilboyelige til 4 stotte ideen om deling av pensjonsrettigheter. Pa den andre siden kan
deling av pensjonsrettigheter oppfattes som & vaere i trad med tradisjonelle kjgnnsrolle-
menstre med mannen som hovedforserger og derfor ha sterst appell blant velgerne til par-
tier som ellers har vert tilboyelig til a stotte en familiepolitikk som legger til rette for en
kjonnet arbeidsdeling innad i familien, som KrF og FrP.

Data og metode

Undersgkelsen om familie og pensjon

Data er hentet fra en webbasert survey gjennomfert hosten 2017 blant et landsrepresenta-
tivt utvalg av 3 080 personer i alderen 30-53 ar (fodt i 1964-87).* Sporreskjemaet ble laget
pa grunnlag av diskusjoner i fokusgruppeintervjuer (Kitterad et al., 2017).> Surveyen hadde
blant annet spersmal om holdninger til sentrale elementer i det reformerte pensjonssys-
temet, slik som sammenhengen mellom yrkesarbeid og pensjon, kjennsneytralt delingstall,
omsorgsopptjening samt arv av pensjonsrettigheter mellom ektefeller. I tillegg spurte vi
altsa om holdninger til deling av pensjonsrettigheter i par. Deltakerne gav ogsa en del infor-
masjon om sin egen og partnerens yrkesarbeid og utdanning og om fordeling av husarbeid.
Undersegkelsen ble gjennomfert av Kantar TNS. Utvalget ble trukket fra Galluppanelet, og
enkelte bakgrunnsopplysninger, herunder stemmegivning ved siste stortingsvalg, ble hen-
tet fra dette. For 4 justere for ulik svardeltakelse i ulike befolkningsgrupper har Kantar TNS
konstruert en vekt, basert pa kjonn, alder og geografisk bosted. Vekten benyttes i analysene
i denne artikkelen.® Antall observasjoner vises uvektet.

Analysemetode og variabler

Vi ser forst pa hele utvalget og viser oppslutningen om hver av de seks pastandene relatert
til deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller (se omtale i tidligere avsnitt). Videre
undersoker vi, ved hjelp av multivariate analyser, om det er systematiske forskjeller i opp-
slutningen mellom kvinner og menn og mellom gifte, samboende og enslige. Deretter ser vi
narmere pa de som lever i par. Vi analyserer kvinner og menn separat og underseker betyd-
ningen av demografiske faktorer, sosiookonomiske faktorer og faktorer relatert til arbeids-
delingen i paret. Til slutt underseker vi betydningen av politisk stemmegivning for hele
utvalget under ett.

4. Det reformerte systemet for opptjening av pensjon gjelder for fullt for fedselskullene fra og med 1963.

5. Det ble gjennomfort fire fokusgrupper, to med kvinner og to med menn. For begge kjonn var det en gruppe med
og en uten hoyere utdanning.

6. Vektingen har liten betydning for resultatene. Folk med lav utdanning er noe underrepresentert i surveyen. Dette
er ikke korrigert gjennom vektingen.



TIDSSKRIFT FOR SAMFUNNSFORSKNING | ARGANG 611 NR. 3-2020 207

Avhengig variabel

Var avhengige variabel er basert pa seks pastander om deling av pensjonsrettigheter i par.
Pastandene ble presentert etter en introduksjon til ideen om pensjonsrettigheter 7 og lod
som folger:

1. Den av partene som jobber hardt og tjener mye, ber fa beholde pensjonsopptjeningen
sin selv.

2. Hvis den ene parten jobber mye, tar den andre ofte hovedansvaret for barna og husarbei-
det. Derfor ber pensjonsopptjeningen deles likt.

3. Deling av pensjonsopptjeningen mellom ektefeller er en dérlig ide fordi en slik ordning
vil gjere kvinner avhengige av pensjonsrettigheter opptjent av mannen.

4. Huvis et par skiller lag, er det rettferdig at de deler likt pa de pensjonsrettighetene som er
opptjent mens de har veert gift / bodd sammen.

5. Staten ber ikke blande seg inn i om ektefeller skal dele pensjonsrettigheter seg imellom
eller ikke.

6. Ektefeller har etter loven gjensidig forsergelsesplikt, og da er det bare rett og rimelig at
de deler pa de pensjonsrettighetene som blir opptjent mens de er gift.

Svarene ble angitt pa en skala med alternativene Helt enig, Delvis enig, Verken enig eller
uenig, Delvis uenig og Helt uenig.®

De seks pastandene i studien viser til ulike fordelingsprinsipper og -mekanismer. Den
forste dreier seg om at innsats i yrkeslivet skal lonne seg, og at de som jobber mye, fortjener
en god pensjon. Dette er i trad med teorier om «deservingness» basert pa resiprositet som
sier at befolkningen gjerne gir sterk stotte til velferdsordninger der man oppfatter at motta-
kere har gjort en innsats for a gjore seg fortjent til ytelsen (van Oorschot & Roosma, 2017).
Den andre, fjerde og sjette pastanden dreier seg mer om rettferdighetsbetraktninger rundt
fordeling av arbeidsoppgaver og inntekt i par, den tredje peker pa ideen om at det er uheldig
om kvinners rettigheter er avledet av menns, mens den femte gar pa forholdet mellom pri-
vatliv og statlig regulering. Vi kan derfor forvente ulik grad av oppslutning om de forskjel-
lige pastandene. Samtidig er det viktig a huske pa at pastandene ble presentert etter en
introduksjon der det framgikk at det man ensket & fange opp, var holdninger til deling av
pensjonsrettigheter mellom ektefeller.

Vi har rekodet svarene péa pastand 1, 3 og 5 slik at hoye verdier i alle tilfeller indikerer
stotte til deling av pensjonsrettigheter, mens lave verdier indikerer det motsatte. Variablene
har verdier -2 til 2. De som verken er enige eller uenige, har fatt verdien 0.’ Vi viser forde-
linger og gjennomsnitt for hvert enkelt utsagn. Videre har vi konstruert en additiv indeks
ved & summere de seks pastandene og dividere pa seks. En faktoranalyse (ikke rapportert)
tyder pé at alle pastandene fanger opp samme underliggende dimensjon.'® Indeksen, kalt
Deling av pensjonsrettigheter, har totalt 25 verdier, fra -2 (mest uenig) til 2 (mest enig).

7. Bolken var plassert pa slutten av surveyen og ble introdusert pa folgende mate: «I dagens system tjener ektefeller
opp pensjonsrettigheter i folketrygden hver for seg. Alternativt kunne man tenke seg en ordning med lgpende de-
ling av pensjonsrettigheter mellom ektefellene. Parets samlede opptjening hvert ar blir da delt likt mellom ektefel-
lene. Hvis den ene parten for eksempel har en inntekt pa 650 000 kroner og den andre en inntekt pa 350 000 kroner,
vil altsa hver av dem fa en opptjening basert pa 500 000 kr dette aret. Det har veert diskutert om vi skal ha en slik
ordning i Norge, og det er ulike synspunkter pa dette. Hvor enig eller uenig er du i de folgende pastandene?».

8. «Vet ikke» ble ikke tilbudt som svaralternativ.

9. Vi har satt uoppgitte verdier til 0. Dette gjelder henholdsvis 16, 57, 31, 32, 28 og 34 observasjoner for de seks pa-
standene (henholdsvis 0,53, 1,81, 0,98, 1,03, 0,93 og 1,08 prosent).

10. Chronbach’s Alpha=0,78. Faktorladningene er henholdsvis 0,67, 0,78, 0,51, 0,78, 0,53 og 0,83 for de seks pastan-
dene.
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Uavhengige variabler

I analysene av hele utvalget inngér felgende uavhengige variabler: kjonn, sivilstatus, antall
barn under 15 ér i husholdningen, respondentens alder, hayest fullferte utdanning, yrkes-
aktivitet og respondentens bruttoinntekt. Vi underseker forst og fremst mulige forskjeller
mellom kvinner og menn og etter sivilstatus. De ovrige variablene inngar som kontroller. I
analysene av gifte/samboende underseker vi betydningen av demografiske faktorer (kjonn,
sivilstatus, antall barn og alder) og sosiogkonomiske variabler (utdanning og inntekt) og av
parets arbeidsdeling ute og hjemme. For Paret yrkesaktivitet skiller vi mellom respondenter
i par der begge er yrkesaktive pa heltid (minst 37 timer per uke), par der han jobber hel- og
hun deltid, par der han jobber heltid og hun ikke er yrkesaktiv, og andre par. Kategorien
«Andre par» omfatter par der hun jobber hel- og han deltid, hun jobber heltid og han ikke
er yrkesaktiv, begge jobber deltid, en jobber deltid og en ikke er yrkesaktiv, og par der ingen
er yrkesaktive. For Fordeling av husarbeid skiller vi mellom par der hun gjer klart mest, og
par som deler omtrent likt, eller der han gjor klart mest.'! For Felles/separat okonomi skiller
vi mellom dem som oppgir at de og partneren har fullstendig felles, delvis felles og helt
separat gkonomi. Inndelingen av variablene framgar av tabell 2. Vi gjor ogsa en separat ana-
lyse av variasjonen i indeksen etter respondentenes generelle politiske orientering, her ope-
rasjonalisert ved partipreferanse (stemmegivning ved forrige stortingsvalg i 2017). Respon-
denter som oppgir 4 ha stemt pa Redt eller SV, er slatt sammen for & unnga for smé utvalg.

Resultater

Analyser av hele utvalget

Tabell 1 viser oppslutningen om hver av de seks pastandene om deling av pensjonsrettighe-
ter mellom ektefeller, for alle og for menn og kvinner separat, for hele utvalgte sett under
ett. For tre av pastandene (nr. 2, 4 og 6) innebeaerer det a si seg enig at man slutter opp om
deling av pensjonsrettigheter. For de andre tre (nr. 1, 3 og 5) innebeerer det a si seg enig at
man er mer skeptisk til slike ordninger. Vi har omkodet slik at for samtlige pastander inne-
berer hoye/lave verdier stor/liten oppslutning om ideen om deling av pensjonsrettigheter.
Som ventet varierer svarmenstrene betydelig mellom pastandene. For samtlige pastander er
det dessuten en ganske hoy andel som svarer «vet ikke» (mellom en firedel og en tredel).
Dette kan skyldes at mange ikke har tenkt sa neoye igjennom dette med deling av pensjons-
rettigheter mellom ektefeller, har vanskelig for & gjore seg opp en mening eller synes at det
er vanskelig a vurdere hvordan slike ordninger vil sla ut i kombinasjon med, eller som
erstatning for, eksisterende ordninger som kompenserer for kvinners lavere pensjonsopp-
tjening enn menns. Deling av pensjonsrettigheter har dessuten, som vi har veert inne p4, i
liten grad veert framme i den offentlige debatten.

11. Variabelen er basert pa spersmal om hvordan paret fordeler klesvask, matlaging, rengjering og innkjep, med sva-
ralternativene «Alltid jeg», «Vanligvis jeg», «Omtrent like mye jeg og ektefelle/samboer», «Vanligvis ektefelle/
samboer», og «Alltid ektefelle/samboer». Vi har laget en additiv indeks med verdier 1 til 5, der lave/hoye verdier
innebeerer at kvinnen/mannen gjor mest. Blant begge kjonn var det fa som rapporterte at han gjorde klart mest.
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Tabell 1. Holdninger til deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller — blant alle og blant
menn og kvinner. N=3 080 (alle), 1 582 (menn), 1498 (kvinner).

Helt Delvis | Verken/ | Delvis Helt Gjen-

enig enig eller uenig | uenig | nom-
) 1 (0) (-1) (-2) snitt
Hvis den ene parten jobber mye, tar den andre
ofte hovedansvaret for barna og husarbeidet.
Derfor ber pensjonsopptjeningen deles likt. (2)
Alle 19 38 25 13 6 0,51
Menn 14 33 29 15 8 0,31
Kvinner 23 43 20 10 4 0,72
Huvis et par skiller lag, er det rettferdig at de deler
likt pd pensjonsrettighetene som er opptjent
mens de har vert gift/bodd sammen. (4)
Alle 17 29 26 17 11 0,23
Menn 11 25 27 22 15 -0,05
Kvinner 23 33 26 12 7 0,52
Ektefeller har etter loven gjensidig forsergelses-
plikt, og da er det bare rett og rimelig at de deler
pé de pensjonsrettighetene som blir opptjent
mens de er gift. (6)
Alle 17 33 32 12 6 0,40
Menn 12 31 33 15 9 0,21
Kvinner 21 34 31 9 4 0,61
Helt Delvis | Verken/ | Delvis Helt Gjen-
enig enig eller uenig uenig nom-
(-2) (-1 (0) 0 ) snitt
Den av partene som jobber hardt og tjener mye,
ber fa beholde pensjonsopptjeningen sin selv. (1)
Alle 22 31 27 14 5 -0,51
Menn 24 34 27 11 4 -0,61
Kvinner 20 29 28 17 6 -0,40
Deling av pensjonsopptjeningen mellom ektefel-
ler er en darlig ide fordi en slik ordning vil gjere
kvinner avhengige av pensjonsrettigheter opp-
tjent av mannen. (3)
Alle 12 33 34 15 6 -0,31
Menn 11 32 36 15 6 -0,27
Kvinner 13 34 33 14 6 -0,35
Staten bor ikke blande seg inn i om ektefeller skal
dele pensjonsrettigheter seg imellom eller ikke. (5)
Alle 16 26 36 16 7 -0,27
Menn 18 27 34 15 6 -0,37

Kvinner 13 24 37 17 8 -0,17
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Blant pastandene som taler for deling, er oppslutningen storst for utsagn nr. 2 med 57 pro-
sent som er enten helt eller delvis enige, mens bare 19 prosent er helt eller delvis uenige.
Gjennomsnittsskéaren, 0,51, er den hgyeste blant de seks pastandene. Det er overvekt av posi-
tive svar bade blant menn og kvinner (gjennomsnittskarer=0,31/0,72). Pastand nr. 4 far noe
mindre stotte med til sammen 46 prosent som sier seg helt eller delvis enige, mens 28 prosent
er helt eller delvis uenige. Gjennomsnittsskaren er 0,23. Pastand nr. 6 far stotte av til sammen
50 prosent, mens 19 prosent er helt eller delvis uenige. Gjennomsnittsskaren er 0,40.

Blant pastandene som taler mot deling, er oppslutningen sterst om utsagn nr. 1 med 53
prosent som sier seg helt eller delvis enige, mens 19 prosent er helt eller delvis uenige. Gjen-
nomsnittsskaren er -0,51. Nar vi sper pa denne maten, finner vi altsd stor oppslutning om
prinsippet om individuell opptjening, som taler mot en ordning med deling av pensjon.
Noe mindre oppslutning finner vi om péstand nr. 3 og pastand nr. 5. Henholdsvis 35 og 42
prosent er enige i disse, mens henholdsvis 21 og 23 prosent er uenige. Gjennomsnittet pa
disse sporsmalene er pa henholdsvis -0,31 og -0,27.

Svarfordelingen viser altsa at mange kan se argumenter bade for og mot denne type ord-
ninger. De hoye andelene som verken er enige eller uenige pa samtlige spersmal (25-37
prosent), kan dessuten tyde pa at mange er ambivalente, at dette er noe de ikke har tenkt s&
noye igjennom, og/eller at det kan vaere vanskelig @ vurdere hvordan slike ordninger vil sla
ut, eller hvordan de vil virke i samspill med andre elementer i pensjonssystemet.

Kvinner er gjennomgaende mer positive enn menn til deling av pensjonsrettigheter,
enten lopende og/eller nar man skiller lag. De er oftere enn menn enige i pastandene 2, 4 og
6 og sjeldnere enige i pastandene 1 og 5. For pastand 3, som kan sies a uttrykke et sentralt
likestillingspolitisk argument mot deling av pensjonsrettigheter, er imidlertid kjennsfor-
skjellen beskjeden.

For a underseke mer systematisk hvordan oppslutningen om deling av pensjonsrettighe-
ter mellom ektefeller varierer mellom kvinner og menn og etter samlivsstatus, har vi gjen-
nomfert multivariate analyser med indeksen Deling av pensjonsrettigheter som avhengig
variabel. Vi benytter regresjonsanalyse med minste kvadraters metode.

Deskriptiv statistikk for variablene i analysene gis i tabell 2 (for hele utvalget i venstre del
og for underutvalget av gifte/samboende i hoyre del). Menn og kvinner har omtrent samme
fordeling pa de demografiske variablene (sivil status, antall barn og alder). Flere kvinner
enn menn har imidlertid utdanning pa universitetsniva, feerre jobber heltid, og feerre
befinner seg i de hoyeste inntektsgruppene.

Tabell 2. Deskriptiv statistikk for uavhengige variabler i de multivariate analysene. Prosent.

Alle Gifte/samboende

Alle Menn Kvinner Alle Menn Kvinner
Kjonn
Menn 51 52
Kvinner 49 58
Sivil status
Gift na 45 45 44 64 64 64
Samboer na 25 26 25 36 36 36
Enslig n3, gift/samboer tidligere 18 17 20

Enslig na, ikke veert gift/samboer 12 13 11
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Alle Gifte/samboende

Alle Menn Kvinner Alle Menn Kvinner
Antall barn under 15 ar
Ingen 32 35 29 20 22 18
1 barn 16 16 17 18 18 18
2 barn 34 32 37 42 40 44
3 barn eller mer 16 16 16 19 19 19
Uoppgitt 1 2 1 1 1 1
Alder
30-34 ar 22 21 24 22 21 23
35-39ér 20 21 19 20 20 20
40-44 ar 20 20 19 20 21 19
45-49 ar 20 20 20 19 19 19
50-53 ar 19 19 19 19 19 18
Utdanningsniva
Ungdomsskole/videregaende skole 37 41 33 35 39 31
Universitet/hogskole, 1-4 ar 37 34 40 37 35 39
Universitet/hggskole, minst 5 ar 26 25 28 28 26 29
Inntekt, brutto per ar
-399 999 kr 30 23 37 26 17 35
400 000-499 999 kr 24 20 28 24 20 28
500 000-599 999 kr 20 20 18 21 21 20
600 000-699 999 kr 10 13 7 11 13 8
700 000 kr + 15 23 6 17 27 6
Uoppgitt 2 2 3 2 1 3
Yrkesaktivitet
Ikke yrkesaktiv 10 9 13
Yrkesaktiv, deltid (>=36 timer per uke) 18 13 24
Yrkesaktiv, heltid (<=37 timer per uke) 71 78 64
Yrkesaktivitet
Begge heltid (<=37 timer per uke) 56 57 56
Han heltid, hun deltid 20 20 20
Han heltid, hun ikke yrkesaktiv 8 7 9
Andre 16 17 16
Fordeling av husarbeidet
Hun gjor mest 51 37 65
Deler likt/han mest 49 63 35
Felles/separat okonomi i paret
Helt felles 42 42 42
Delvis felles 51 51 51
Helt separat 7 6 7
Antall respondenter 3080 1582 1498 2159 1124 1035
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I analysen av hele utvalget underseker vi om det er forskjeller mellom menn og kvinner, og
etter hvorvidt man lever i par eller ikke. Vi viser resultater fra analyser for alle og for menn
og kvinner separat (tabell 3). Vi presenterer resultater fra en modell der vi kontrollerer for
antall barn og respondentens alder, og fra en modell der vi i tillegg kontrollerer for utdan-
ning, inntekt og yrkesaktivitet. Vi viser kun koeffisientene for variablene kjonn og sivilsta-
tus. Fullstendige resultater kan fis ved henvendelse til forfatterne.

Analysene viser at kvinner er klart mer positive til deling av pensjonsrettigheter mellom
ektefeller enn menn. Kjennsforskjellen blir litt mindre i modell 2 etter kontroll for demo-
grafiske og sosiogkonomiske faktorer, men ogsa nar vi justerer for de sosiopkonomiske
ulikhetene mellom kvinner og menn, er det altsa slik at kvinner stotter ideen om deling av
pensjonsrettigheter i storre grad enn menn.

Analysene viser videre at ideen om deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller har
storre oppslutning blant dem som er gift, enn blant samboere og enslige. Dette gjelder bade
for hele utvalget sett under ett og i analysene av menn og kvinner separat, og det gjelder
etter at vi justerer for demografiske og sosiogkonomiske faktorer. Verken blant menn eller
kvinner er det klare forskjeller mellom samboere og enslige. Blant menn er det forskjeller
mellom gifte pa den ene siden og enslige pa den andre (bdde de som har, og de som ikke har
levd i par tidligere), mens det blant kvinner bare er den forste forskjellen som er statistisk
signifikant. En analyse med samspillsledd mellom kjonn og sivilstatus (ikke vist) viser
imidlertid ikke signifikante forskjeller i sasmmenhengen mellom sivilstatus og oppslutning
om deling av pensjonsrettigheter mellom kvinner og menn.

Tabell 3. Resultater fra regresjonsanalyser av indeksen Deling av pensjonsrettigheter. Alle,
menn og kvinner. Standardfeil i parentes.

Alle Menn Kvinner

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Kjonn (ref.: menn)

Kvinner 0,282*** 0,183***
(0,028) (0,029)

Sivil status (ref.: gift)

Samboer -0,178%** -0,186*** -0,184*** -0,195%** -0,166** -0,175%**
(0,035) (0,035) (0,050) (0,049) (0,050) (0,050)
Enslig, har veert -0,156 -0,183*** -0,207* -0,265%** -0,102(*) -0,111*
gift/samboer (0,040) (0,040) (0,058) (0,058) (0,054) (0,054)
Enslig na, -0,151** -0,089*** -0,241** -0,282%%* -0,043 -0,073
ikke veert gift/samboer (0,053) (0,053) (0,074) (0,073) (0,076) (0,076)
Konstantledd -0,056 0,130 0,035 0,268 0,121 0,168
R? 0,050 0,080 0,016 0,061 0,024 0,039
Antall respondenter 3080 3080 1582 1582 1498 1498

**p<=0,001, *p<=0,01, *p<=0,05, (*)p<=0,10
Note: I modell 1, 3 og 4 er det kontrollert for antall barn og alder. | modell 2, 4 og 6 er det i tillegg kontrollert for utdanning,
inntekt og yrkesaktivitet.
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Den markante forskjellen mellom gifte og samboende i oppslutning om deling av pensjons-
rettigheter mellom ektefeller kan tyde pa at denne type ordninger forst og fremst ansees
som relevante for dem som er gift. Dette kan ha sammenheng med at spersmalene i sur-
veyen sarlig dreide seg om ektefeller. Men det kan ogsa reflektere at ektefeller i storre grad
enn samboende betrakter paret som en enhet og et arbeidsfellesskap der partenes innsats i
form og yrkes- og familiearbeid er komplementzare og likeverdige og ekonomien er felles.

Analyser av respondenter som lever par

For a undersegke hvordan oppslutningen om ideen om deling av pensjonsrettigheter mel-
lom ektefeller varierer blant dem som lever i par, har vi gjennomfert analyser av et under-
utvalg av gifte og samboende respondenter (N=2 195), som altsd utgjer 70 prosent av det
totale utvalget i undersokelsen (se tabell 2). Analysene er gjort separat for kvinner og
menn.'? I tillegg til betydningen av demografiske og sosioskonomiske faktorer ser vi pa
betydningen av fordelingen av yrkes- og husarbeid mellom partene, og av hvorvidt man
rapporterer & ha felles eller separat gkonomi. Vi viser resultater for tre modeller for hvert
kjonn. I den forste inngar demografiske kjennetegn samt variabler for parets arbeidsdeling
ute og hjemme. I den andre inkluderes i tillegg utdanning og inntekt, og i den tredje inngar
ogsa opplysninger om felles versus separat gkonomi.

Fordelingen pa de uavhengige variablene i analysene vises i tabell 2 (hoyre del). Vi kan
legge merke til at menn og kvinner rapporterer litt forskjellig om fordeling av husarbeidet,
noe som er et vanlig menster i utvalgsundersokelser (Kamo, 2000). Nar det gjelder parets
yrkestilpasning og hvorvidt man har felles eller separat pkonomi, gir menns og kvinners
rapportering omtrent det samme bildet.

Resultater fra de multivariate analysene vises i tabell 4. Bade for menn og kvinner viser
samtlige modeller at de som er gift, er atskillig mer positive til ideen om deling av pensjons-
rettigheter mellom ektefeller enn de samboende. Dette gjelder altsa ogsa nar vi justerer for
hvordan partene fordeler arbeidet hjemme og ute, og hvorvidt paret har felles eller separat
gkonomi. De som har tre eller flere hjemmeboende barn, er mer tilboyelige til & stotte opp
om ideen om deling av pensjonsrettigheter enn dem uten barn hjemme og dem med feerre
barn, men bare noen av modellene viser statistisk signifikante forskjeller. Det er fa systema-
tiske forskjeller mellom aldersgrupper. I den grad det er noen sammenheng, er den motsatt
av hva vi forventet. De eldste er litt mindre positive enn de yngste. Dette gjelder forst og
fremst for menn.

12. For & underseoke mulige kjennsforskjeller blant gifte/samboende har vi ogsd gjennomfert multivariate analyser
for hele gruppen sett under ett og med kjeonn som uavhengig variabel (ikke vist). Vi fant en klar kjennsforskjell i
oppslutningen om deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller (kvinner er mer positive enn menn) ogsa nar
vi justerer for samtlige kontrollvariabler.
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Tabell 4. Resultater fra regresjonsanalyser av indeksen Deling av pensjonsrettigheter. Gifte/
samboende menn og kvinner. Standardfeil i parentes.

Menn Kvinner
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6
Sivil status (ref.: Gift)
Samboer -0,189%** -0,194%** -0,132% -0,196*** -0,206%** -0,173**
(0,050) (0,050) (0,053) (0,052) (0,052) (0,055)
Antall barn under 15 ar
(ref.: Ingen)
1 barn -0,005 0,025 -0,000 0,076 0,077 0,066
(0,075) (0,040) (0,075) (0,079) (0,078) (0,078)
2 barn -0,031 0,040 0,007 0,057 0,063 0,046
(0,066) (0,067) (0,067) (0,071) (0,070) (0,071)
3 barn eller mer 0,109 0,181* 0,117 0,138(*) 0,141(%) 0,118
(0,078) (0,078) (0,079) 0,083 (0,083) (0,084)
Alder (ref.: 30-34 ar)
35-39 ar -0,112 -0,100 -0,101 -0,047 -0,030 -0,036
(0,074) (0,073) (0,073) (0,072) (0,072) (0,072)
40-44 ar -0,033 0,015 0,013 -0,010 0,013 0,018
(0,076) (0,078) (0,075) (0,074) (0,074) (0,074)
45-49 ar -0,114 -0,061 -0,039 -0,066 -0,005 0,001
(0,076) (0,077) (0,077) (0,074) (0,075) (0,075)
50-53 ar -0,174* -0,121 -0,010 -0,027 0,023 0,024
(0,078) (0,079) (0,078) (0,076) (0,078) (0,078)
Yrkesaktivitet
(ref.: begge heltid)
Han heltid, hun deltid -0,103(%) -0,098 -0,092 0,047 -0,017 -0,014
(0,061) (0,061) (0,061) (0,061) (0,064) (0,064)
Han heltid, hun ikke yrkesaktiv | -0,141 -0,161(*) -0,151 0,165(*) 0,090 0,097
(0,094) (0,094) (0,093) (0,085) (0,089) (0,090)
Andre 0,161* 0,045 0,040 -0,029 -0,056 -0,055
(0,066) (0,071) (0,070) (0,067) (0,068) (0,068)
Fordeling av husarbeidet
(ref.: hun mest)
Deler likt/han mest 0,069 0,061 0,062 -0,005 -0,029 -0,025
(0,049) (0,049) (0,049) (0,050) (0,050) (0,050)
Utdanningsniva
(ref.: ungd.-/vdg. skole)
Universitet/hogskole, 1-4 ar 0,054 0,050 0,097(*) 0,101(*)
(0,055) (0,055) (0,059) (0,059)
Universitet/hogskole, minst 5 0,106(*) 0,109(*) 0,114(*) 0,121(*)
ar (0,062) (0,062) (0,067) (0,067)
Inntekt, brutto per ar
(ref.: -399 999 kr)
400 000-499 999 kr -0,177* -0,182* -0,090 -0,092
(0,080) (0,080) (0,063) (0,064)
500 000-599 999 kr -0,271** -0,283%** -0,206** -0,201**
(0,080) (0,080) (0,074) (0,074)
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Menn Kvinner

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

600 000-699 999 kr -0,358%%* | -0,379%* -0,205* -0,210*
(0,092) (0,091) (0,098) (0,098)

700 000 kr + 0,424%% | -0,425%* 20,4497 | -0,448*+*
(0,079) (0,079) (0,109) (0,109)

Felles/separat okonomi
(ref.: helt felles)

Delvis felles -0,136* -0,051
(0,052) (0,052)
Helt separat -0,382¢** -0,229*
(0,103) (0,102)
Konstantledd 0,038 0,192 0,291 0,206 0,262 0,296
R? 0,023 0,045 0,057 0,018 0,031 0,034
Antall respondenter 1124 1124 1124 1035 1035 1035

**p<=0,001, **p<=0,01, *p<=0,05, (*) p<=0,10
Note: For enkelte variabler inngar ogsa kategorier med uoppgitte verdier i analysene. Resultatene vises ikke.

Ulikt hva vi forventet, er det, verken blant menn eller kvinner, noen klar sammenheng mel-
lom fordelingen av husarbeidet og oppslutningen om deling av pensjonsrettigheter i noen
av de tre modellene (tabell 4). Individer i par med en tradisjonell arbeidsdeling hjemme er
altsa ikke mer positive til slike ordninger enn dem med stor grad av likedeling.

Parets yrkestilpasning har en viss betydning. Blant kvinner ser vi sterkere stotte til deling
av pensjonsrettigheter der han jobber heltid og hun ikke er yrkesaktiv, enn der begge har
full jobb. Det er imidlertid kun i den forste modellen at ssammenhengen er statistisk signi-
fikant. For menn finner vi tendenser til det motsatte mensteret, slik at menn i par der han
jobber heltid og hun deltid, og menn i par der han jobber deltid og hun ikke er yrkesaktiv,
er mindre positive til deling av pensjonsrettigheter enn menn i par der begge har full jobb.
For ovrig kan vi legge merke til at menn i par med andre yrkestilpasninger, der den kvinne-
lige partneren som oftest jobber mest, er mer positive til deling av pensjonsrettigheter enn
menn i heltids-/heltidspar. Alt i alt kan det altsd se ut til at sammenhengen mellom parets
yrkestilpasning og stetten til ideen om deling av pensjonsrettigheter er forskjellig for menn
og kvinner, og at oppslutningen blant begge kjonn er hoyest i de tilfeller der respondenten
personlig vil ha fordeler av en slik ordning. Analyser med samspillsledd mellom kjenn og
parets yrkestilpasning (ikke vist) viser, for den forste modellen, statistisk signifikante for-
skjeller mellom koeffisientene for menn og kvinner i samtlige tre grupper av yrkestilpasnin-
ger. For de to mer omfattende modellene er kjgnnsforskjellen statistisk signifikant (p<0,10)
ndr det gjelder betydningen av at han jobber heltid og hun ikke er yrkesaktiv, men ikke nar
det gjelder at han har full jobb og hun jobber deltid, eller for andre typer tilpasninger.

Bade for menn og kvinner er det en positiv ssmmenheng mellom utdanning og oppslut-
ning om deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller. De med lang utdanning er altsa
mer positive til slike ordninger enn dem med kortere utdanning. Det er ikke apenbart hvor-
dan dette skal tolkes. Muligens reflekterer det at hoyt utdannede generelt slutter sterkere
opp om likestillingsidealer og -tiltak enn dem med mindre utdanning. Det kan ogsa tenkes
at de med hey utdanning i sterre grad enn dem med mindre utdanning er oppmerksomme
pa at deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller ikke pa samme mate som flere av de
andre omfordelingsmekanismene i pensjonssystemet innebzerer en skattefinansiert subsi-
diering av par som velger en tradisjonell fordeling av yrkes- og familiearbeid.
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I trad med hva vi forventet, er det en negativ sammenheng mellom egen inntekt og opp-
slutning om deling av pensjonsrettigheter. Bade blant menn og kvinner er oppslutningen
lavest blant dem med de hoyeste inntektene. Videre er det, som forventet, lavere oppslut-
ning om deling av pensjonsrettigheter blant den lille gruppen som anser parets gkonomi
som separat enn blant dem som sier at paret har helt felles gkonomi. Forskjellen er betydelig
blant begge kjonn og gjelder altsa ogsa etter at vi har justert for samtlige av de ovrige uav-
hengige variablene, inkludert storrelsen pa inntekten og parets fordeling av arbeid ute og
hjemme. For menn, men ikke for kvinner, ser vi i tillegg at de som oppgir a ha delvis felles
pkonomi, er mindre positive til deling av pensjonsrettigheter enn referansegruppen, men
forskjellen er mindre enn for dem med separat gkonomi. En analyse med samspillsledd
mellom kjonn og felles versus separat gkonomi (ikke vist) viser imidlertid ikke signifikante
kjonnsforskjeller i betydningen av det & ha felles versus separat gkonomi.

Fordeling med hensyn til partipreferanse

Vi har til slutt sett pd hvordan synet pa deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller vari-
erer etter politisk orientering — her operasjonalisert ved hjelp av stemmegivning ved forrige
stortingsvalg. Tabell 5 viser den gjennomsnittlige skaren pa indeksen etter kjonn og par-
tipreferanse.

Tabell 5. Gjennomsnittsskar pa indeksen Deling av pensjonsrettigheter etter stemmegivning.
Alle, menn og kvinner. Tall markert med uthevet skrift er signifikant forskjellige fra
gjennomsnittet blant hele utvalget, 5 prosent-niva. Antall respondenter i parentes.

Alle Menn Kvinner
SV/Radt 0,199 0,095 0,243
(179) (54) (125)
Arbeiderpartiet 0,060 -0,031 0,135
(715) (321) (394)
Senterpartiet 0,125 -0,113 0,339
(111) (51) (60)
MDG 0,298 0,137 0,426
(81) (35) (46)
KrF 0,332 0,254 0,415
(113) (61) (52)
Venstre 0,131 -0,015 0,297
(166) (88) (78)
Hoyre -0,164 -0,310 0,041
(640) (373) (267)
FrP -0,187 -0,299 0,041
(299) (204) (95)
Andre / Vet ikke 0,012 -0,095 0,126
(776) (395) (381)
Alle 0,009 -0,128 0,155
(3 080) (1582) (1498)

Vi finner den sterkeste oppslutningen om deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller
blant velgerne til KrF og MDG, fulgt av SV/Redt, Senterpartiet og Venstre. Oppslutningen
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er klart lavere (og bare s& vidt over gjennomsnittet totalt) blant velgerne til Arbeiderpartiet
og lavest blant velgerne til Hoyre og FrP — med en klart negativ gjennomsnittsskar som skil-
ler seg signifikant fra gjennomsnittet i utvalget som helhet.

Monsteret folger altsa i noen grad heyre-venstreaksen med storst oppslutning pa venstre
side, men med det viktige forbeholdet at oppslutningen er hoyest blant flere av mellompar-
tiene, mens velgerne til Arbeiderpartiet ligger midt pa treet. Det er interessant & merke seg
at oppslutningen er hoyest blant velgerne til KrF og SV/Redt, som vanligvis plasserer seg pa
motsatte ytterpunkter i den familiepolitiske debatten.

I alle partiene er oppslutningen storre blant de kvinnelige enn de mannlige velgerne, og
de kvinnelige velgerne i samtlige partier, bortsett fra FrP og Hoyre, viser signifikant storre
oppslutning om deling enn gjennomsnittet i hele utvalget. Selv blant FrPs og Hoyres kvin-
nelige velgere er gjennomsnittsskaren pa indeksen svakt positiv, men likevel ikke signifi-
kant forskjellig fra gjennomsnittet i hele utvalget. Gjennomsnittsskaren er negativ blant de
mannlige velgerne til alle partier bortsett fra tre: KrF, MDG og SV/Redt.

Oppsummering og diskusjon

I Norge, som i mange andre land, har det vaert mye oppmerksomhet om kjennsgapet i pen-
sjon. Dette var ogsa et tema under arbeidet med pensjonsreformen, som ble vedtatt i 2009.
Et hovedprinsipp i det reformerte pensjonssystemet er at det skal veere en klar sammenheng
mellom yrkesinntekten gjennom livet og opptjening av pensjonsrettigheter. Men systemet
inneholder ogsa komponenter som svekker sammenhengen mellom livsinntekt og pensjon,
blant annet en garantipensjon, som skal serge for at ingen pensjonister havner i fattigdom,
og tildeling av omsorgsopptjening, som sikrer en god arlig pensjonsopptjening for en av
foreldrene i smabarnsfasen, selv om man reduserer innsatsen i yrkeslivet. Man har ogsa
(inntil videre) opprettholdt en ordning som gir gjenlevende med lav pensjonsopptjening
rett til & overta opptjente pensjonsrettigheter fra avded partner.

Et alternativt virkemiddel for 4 utjevne kjonnsforskjeller i pensjon ville veere a innfore en
form for deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller (og samboere). Ulikt andre omfor-
delingsmekanismer til fordel for kvinner med lav egen pensjonsopptjening innebzerer slike
ordninger at omfordelingen skjer innad i paret, og ikke ved en subsidiering fra evrige skat-
tebetalere av par som har hatt en tradisjonell fordeling av yrkesarbeidet. Ordninger med
deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller finnes i flere land. I Norge har ideen vert
diskutert i offentlige ekspertutredninger, men har aldri blitt fremmet som forslag for offent-
ligheten. Det har veert lagt vekt pa praktiske problemer ved gjennomferingen av slike ord-
ninger, og de har vert framstilt som verende i strid med «arbeidslinja» og prinsippet om at
trygderettigheter skal veere individuelle. Ideen kan ogsa hevdes a sta i motsetning til malet
om en likestilt familiemodell der foreldrene bidrar like mye i yrkeslivet og hjemme, og til en
malsetting om at kvinner skal vaere okonomisk uavhengige av menn. Pa den andre siden
kan man argumentere for at pensjonsreformen har gjort denne type ordninger mer rele-
vante i en norsk kontekst.

I denne artikkelen har vi analysert befolkningens oppslutning om ulike argumenter for
og mot slike ordninger, og vi har undersgkt hvordan holdningene til deling av pensjonsret-
tigheter varierer mellom grupper. Analysene er basert pa en surveyundersekelse fra 2017.

Respondentene tok stilling til seks pastander, hvorav tre ga argumenter for deling, mens
tre ga argumenter mot. Vi finner forholdsvis stor tilslutning til begge typer pastander. Dette
kan tyde pa at mange har ambivalente holdninger pé dette omradet og kan se gode argu-
menter bade for og mot ideen om deling av pensjonsrettigheter innad i par. For flere av
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pastandene var det dessuten en betydelig andel som verken var enige eller uenige, noe som
kan tyde pa at mange ikke har tenkt sa ngye igjennom dette eller synes det er vanskelig &
gjore seg opp en mening. Det kan ogsa vere uklart hvordan slike ordninger ville sla ut i
samspill med, eller i stedet for, eksisterende komponenter som kompenserer for kvinners
lavere pensjonsopptjening enn menns.

Analysene viser at kvinner er mer positive til deling av pensjonsrettigheter mellom ekte-
feller enn menn, og de som er gift, er mer positive enn samboere og enslige. Blant dem som
lever i par, er det en tendens til at de med mange barn er mer positive enn de med fa eller
ingen barn i husholdningen. Det er imidlertid ikke klare forskjeller mellom aldersgrupper.
Bade blant menn og kvinner er oppslutningen sterre blant dem med lav enn blant dem med
hoy inntekt, og hoyere blant dem med lang enn blant dem med kort utdanning. Blant kvin-
ner er oppslutningen noe storre i par der han jobber fulltid og hun ikke er yrkesaktiv, mens
kvinner i par der hun jobber deltid og han heltid, ikke skiller seg fra kvinner i par der begge
jobber heltid. For menn ser vi til dels et motsatt menster. Verken for menn eller kvinner ser
vi noen sammenheng mellom fordelingen av husarbeidet og oppslutningen om deling av
pensjonsrettigheter mellom ektefeller. Muligens ville bildet veert annerledes hvis vi ogsa
hadde opplysninger om fordeling av omsorgsarbeid for barn. For begge kjonn er det imid-
lertid storre oppslutning om deling av pensjonsrettigheter blant dem som rapporterer at
paret har felles gkonomi, enn blant dem som sier at de og partneren har separat gkonomi.

Flere av de menstrene vi finner, er i trad med antakelser om at folks kjenns- og vel-
ferdspolitiske holdninger formes ut fra egeninteresse. Dette gjelder bade forskjellen mellom
kvinner og menn, mellom dem med mange barn og fa/ingen barn, mellom dem med lav og
hoy inntekt, mellom grupper med ulike yrkestilpasninger og mellom grupper med felles og
separat gkonomi i paret. Menstrene er primaert i trdd med en antakelse om at det er de indi-
viduelle interessene som dominerer, mens vi ser svakere spor av at interessene til paret som
helhet spiller inn. Det kan nok henge sammen med at folk ikke helt skjenner hvordan
deling av pensjonsrettigheter kan fa konsekvenser for mottaket av andre pensjonsytelser,
blant annet garantipensjon.

Den positive ssmmenhengen mellom utdanning og oppslutning om deling av pensjons-
rettigheter innad i par stemmer imidlertid ikke uten videre med et individuelt interesseba-
sert holdningsmenster. Kvinner med kort utdanning vil trolig oftere ha fordel av slike ord-
ninger enn kvinner med lang utdanning. Muligens kan det observerte monsteret reflektere
at kvinner med lang utdanning generelt er mest likestillingsorienterte og derfor er mer opp-
tatt av hva som kommer kvinner generelt til gode, enn kvinner med mindre utdanning:
altsa at en oppfattet kollektiv gruppeinteresse pa vegne av kvinner dominerer over en indi-
viduell egeninteresse. Uansett kan den positive ssammenhengen mellom utdanningsniva og
oppslutning om deling av pensjonsrettigheter tyde pa at slike ordninger ikke nedvendigvis
er umoderne, slik det tidvis har veert framstilt i den offentlige debatten. Det at de yngste
respondentene ikke er mindre positive enn de eldre, peker i samme retning.

Vi har ogsa undersegkt hvordan holdningene til dette sporsmélet varierer med respon-
dentenes partipreferanse. Vi finner at oppslutningen i noen grad felger den tradisjonelle
heyre-venstreaksen ved at oppslutning er hoy pa venstresiden (serlig blant velgerne til SV/
Redt) og lavest pa hoyresiden blant velgerne til Hoyre og FrP. Aller hoyest er imidlertid
oppslutningen blant velgerne til sentrumspartiene, KrF og MDG. Monsteret gar dermed pa
tvers av tilvante familiepolitiske skillelinjer der KrF og SV/Redt gjerne inntar motsatte
ytterstandpunkter — der for eksempel velgerne til KrF er varme tilhengere av kontantstet-
ten, mens velgerne til SV/Rodt er de argeste motstanderne (Schou, 2019: 45). P4 tross av
disse forskjellene etter partipreferanse er det blant de kvinnelige velgerne til alle partier
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overvekt av positive holdninger, mens det er overveiende negative holdninger blant partie-
nes mannlige velgere med unntak for velgerne til KrF, MDG og SV/Redt.

Bildet vi far av folks holdninger til deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller vil i
betydelig grad veere avhengig av hvordan spersmalene utformes — hvilke pastander folk blir
bedt om 4 ta stilling til, og hvilken kontekst sporsmalene stilles i. Det er derfor relevant a
papeke at pastandene i var undersokelse kom pé slutten av surveyen, altsa etter at respon-
dentene hadde blitt bedt om a ta stilling til flere andre sider ved opptjeningsreglene i folke-
trygden, herunder ordninger som garantipensjon og omsorgsopptjening.

Nar ideen om deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller har vaert sporadisk
framme i politiske diskusjoner og offentlig debatt i Norge, har dette ofte veert vinklet som et
sporsmél om kjonnslikestilling (omfordeling fra menn til kvinner) og som en kompensa-
sjon for kvinners storre innsats i hus- og omsorgsarbeidet. Dette gjelder ogsa for pastan-
dene i den surveyen vi analyserer i denne artikkelen. Deling av pensjonsrettigheter mellom
ektefeller kan imidlertid ogsa vinkles som et spersmal om omfordeling mellom par med
ulike typer yrkestilpasninger. Mens eksisterende omfordelingsmekanismer til fordel for
kvinner med lav livslepslenn i praksis innebaerer en subsidiering fra evrige skattebetalere
av par som har valgt en tradisjonell arbeidsdeling hjemme, er dette ikke tilfellet for ordnin-
ger med deling av pensjonsrettigheter innad i par. Slike betraktninger har veart forholdsvis
lite framme i den offentlige debatten. Muligens ville vi fatt et annet bilde av folks oppslut-
ning om deling av pensjonsrettigheter mellom ektefeller dersom denne type argumenter
hadde veert mer framme i debatten, og ogsa i spersmalene i surveyen. Trolig ville vi ogsa
funnet andre forskjeller mellom grupper. For eksempel kan det tenkes at enslige ville veert
mer positive, og forskjellene mellom inntektsgrupper og etter parets yrkestilpasninger
kunne vaert mindre eller til og med motsatte av hva vi finner i vare analyser.

Analysene i denne artikkelen gir ikke noe entydig svar pa hvordan befolkningen stiller
seg til ideen om deling av pensjonsrettigheter innad i par, men kan forhapentlig bidra til en
mer nyansert diskusjon dersom denne type ordninger igjen kommer pa den politiske dags-
ordenen. Fordeling av pensjonsrettigheter innad i par kan skje pa flere mater: enten
lopende i opptjeningstiden, ved skilsmisse eller ved overgangen til pensjon. I vare analyser
har vi ikke skilt systematisk mellom ulike innretninger. Trolig vil befolkningens oppslut-
ning variere mellom de ulike typene av ordninger. Ideen om deling av pensjonsrettigheter i
par har hittil seerlig veert diskutert som relevant for ektefeller. A knytte en slik ordning eks-
klusivt til ekteskapet kan veere en méte & imgtekomme ulike preferanser i befolkningen pa.
Par som er tilbayelige til & opprettholde en separat skonomi, og som derfor ogsa er skep-
tiske til & dele pa pensjonsopptjeningen, kan i s fall oppné det ved a unnlate a gifte seg. Pro-
blemet med en slik losning er at delingen kan gjore det gkonomisk ugunstig for paret sett
under ett a gifte seg (pa grunn av samspillet med garantipensjonen), og man matte eventu-
elt vurdere a innfere andre kompenserende tiltak — for eksempel i form av etterlatteytelser.

Det er bred enighet blant politikere og i offentlig debatt om at deltids- og hjemmearbei-
dende kvinners potensielt sarbare situasjon i pensjonsfasen er et viktig tema (Bay et al.,
2015; Skrede, 2009). Spersmal om hvordan dette best kan loses, kan komme pa dagsorde-
nen pé nytt, kanskje med henvisning til hva som gjelder i en del andre land. Muligens vil
debatten ogsa kunne folge andre spor enn for dersom det blir mer oppmerksomhet om at
flere av de eksisterende komponentene i pensjonssystemet inneberer en omfordeling fra
par med en likestilt fordeling av yrkes- og hjemmearbeidet til par med en mer tradisjonell
arbeidsdeling. Selv om ordningene i praksis primeert kompenserer for valg som er tatt tid-
ligere i livet av andre grunner, gjenstir spersmalet om hvorvidt fordelingsvirkningene er
akseptable eller ikke. Flere har tatt til orde for at det bor bli mer diskusjon om hvor grensen
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gar for hvor langt offentlige ordninger skal kompensere for kvinners valg om redusert
yrkesdeltakelse. Kari Skrede, mangearig kvinneforsker, er blant dem som har pekt pa at det
ikke ber veere det offentliges ansvar alene a utjevne de gkonomiske forskjellene som folger
av en skjev arbeidsdeling i lonnet arbeid. Hun argumenterer for at behovet for skonomisk
kompensasjon for kvinner som velger redusert yrkesdeltakelse, i storre grad ber pa dagsor-
denen som et spersmal om privatrettslig sikring, bade nar det gjelder Folketrygden (deling
av pensjonspoeng) og sikring av rettigheter til tjenestepensjon og private pensjonsordnin-
ger (Skrede, 2009, s. 183). Uansett kan det veere behov for mer debatt og informasjon om
hvilke konsekvenser arbeidsdelingen i par kan ha for partenes pensjonsopptjening, hvordan
eventuell skjevdeling ber kompenseres, og hvordan regelverket egentlig er pa dette omra-

det.

Om artikkelen
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