Forord

Kollektivet og individet

Under den kalde krigen ble Sovjetunionens «kommunisme», «kol-
lektivisering» og «altruisme» konstruert som motsetningen til og
anvendt som retorisk vapen mot USAs «kapitalisme», «individua-
lisering» og «egoisme». Kommunistiske ledere fremstilte livet bak
Jernteppet som uforenlig med en vestlig livsstil.

Etter Vladimir Putins tilbakekomst, og i lys av fjorarets urolig-
heter og protester, blir slike retoriske virkemidler for a fremme
kollektivet igjen aktivt benyttet av presidenten. I sin tale til Den
foderale forsamling i desember 2012 snakket Putin for eksempel
om patriotisme, viktigheten av sosialt samhold og nasjonens inter-
esser. I den péfelgende nyttarstalen til folket sa presidenten at
Russlands skjebne er helt og holdent avhengig av borgernes felles
energi og arbeidskraft, samhold og ansvarsfelelse. Igjen er kollek-
tivets innsats for fedrelandet vektlagt.

Samtidig kan det se ut til at forholdet til Vesten nok en gang er
i ferd med a bli kjoligere. Et talende eksempel er vedtakene av nye
«anti-vestlige» lover. Den amerikanske Magnitskij-loven som for-
byr en gruppe navngitte russiske borgere innreise til USA, har blitt
mott med Dima Jakovlev-loven som forbyr samtlige amerikanske
borgere & adoptere russiske barn. Mens den ferske NGO-loven
pélegger alle organisasjoner som bedriver politisk virksomhet og
mottar utenlandsk finansiering, 8 melde seg som «utenlandske
agenter». Flere kritikere har argumentert med at disse lovene stri-
der mot og gar pa bekostning av individenes rettigheter.

Prosessene som er satt i gang begrenser individets frihet. Nar
man ser tilbake pa Russlands og Sovjetunionens historie, har det
ikke veert uvanlig at individuelle behov blir ofret til fordel for sam-
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funnets stabilitet. Det gjenstar a se om fokus pa felleskapet na for-
blir pa det retoriske nivédet eller om det etableres nye praksiser.
Parallelt kommer det i fremtiden til & veere interessant a folge med
pa hvordan sosial mobilisering og kampen for menneskerettighe-
ter kommer til & forega til tross for lovendringene i Russland.

En grunnleggende sannhet er at alle mennesker lever i relasjon
med andre. Hvordan slike relasjoner utspiller seg, har sammen-
heng med type samfunn en lever i. En kollektivistisk ideologi pro-
moterer sosialt samhold og prioriterer fellesskapets malsetninger
fremfor individets behov — kommunismen er et eksempel. Motsat-
sen, individualismen, vektlegger individets frihet, rettigheter og
behov, med kapitalismen som eksempel. Individualisme anses for
a vere et klassisk seertegn ved det moderne samfunn - kollekti-
visme ved det formoderne. Samtidig vil de fleste av dagens sam-
funn veere preget av begge deler. I denne utgaven av Nordisk Dstfo-
rum tar tre forfattere for seg problemstillinger som pa ulikt vis kan
knyttes til spennet mellom individualisme og kollektivisme - i
Polen, Russland og Litauen.

Dominika V. Polanska skriver om individualisering i dagens
Polen og om skillelinjene mellom det offentlige og det private.
Hennes analyseomrade er inngjerdede boligomrader (gated com-
munities). Polanska argumenterer for at populariteten til denne
typen bolig kan forklares med en spesifikk form for individua-
lisme. En individualisme som ikke kan losrives fra polske institu-
sjoner, kultur og boligmarked. I Polen har innferingen av mar-
kedspkonomi og felgende sosiogkonomiske ulikheter resultert i
konkrete former for individuelle strategier om boligpreferanser.
Okt individualisering og sosial ulikhet har pavirket mellommen-
neskelige relasjoner pa en slik mate at man bygger fysiske gjerder
for a skape distanse mellom seg selv og andre.

Kristian Lundby Gjerde tar for seg Kremls tilnaerming til sovje-
tisk historie i perioden fra 2000 til 2010. Etter en omfattende ana-
lyse av en rekke offisielle russiske tekster, uttalelser fra sentrale
akterer og sekunderlitteratur, undersgker han hvordan Kreml
forseker & skape en historiekonsensus. En slik konsensus kan legi-
timere og styrke en politisk og samfunnsmessig orden, noe rus-
siske makthavere er sveert interessert i. Forfatteren konkluderer
med at i sin seken etter konsensus, konstruerer Kreml et svert
ambivalent narrativ om sovjetisk fortid. Et narrativ som er tosidig
og derfor star i fare for & virke mot sin hensikt. For a motvirke
samfunnsmessig fragmentering og styrke det sosiale samholdet i
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Russland, soker Kreml & konstruere en felles fortelling om sovjet-
borgernes kollektive samfunn — men kanskje uten hell?

I det tredje og siste bidraget fokuserer Ida Harboe Knudsen pa
europeisering — som Harboe Knudsen omtaler som EUropeise-
ring - i Litauen etter at landet ble medlem av EU i 2004. Artikke-
len tar for seg Litauens EU-medlemskap og undersgker konse-
kvensene dette har hatt for landbrukssektoren generelt og for eldre
jordeiere spesielt. Etter Sovjetunionens opplesning gikk land-
bruksektoren gjennom en rask privatiseringsprosess pa 1990-tal-
let, hvor de kollektive landbrukene ble nedlagt og maskiner og dyr
ble fordelt blant tidligere kolkhos-medlemmer. Ikke overraskende
resulterte den raske privatiseringen i en ikke-konkurransedyktig
landbrukssektor i Litauen. Pa grunn av manglende muligheter til a
innordne seg etter EUs lovgrunnlag, blir de eldre bendene til hin-
der for Litauens moderniseringsprosjekt. Forfatteren skriver at
dette har resultert i politisk og sosial marginalisering av den litau-
iske bonden. Den siste artikkelen tar dermed for seg noen av kon-
sekvensene av postsovjetisk privatiseringspraksis og overgangen
fra kollektivistisk til individualistisk landsbruksstruktur.

Natalia Moen-Larsen, fungerende redaktor
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